SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 341/2025-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senitu Ladislava Duditsa (sudca
spravodajca) a sudcov Libora Dul'u a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ NG
I B B ostupen¢ho Mgr.  Elenou  Szabodovou, advokatkou,
Komarnanska 100, Hurbanovo, proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava III sp. zn.
B2-25Cb/61/2014 z 5. decembra 2024 a proti Slovenskej republike takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. februara 2025 domaha
rozhodnutia, Ze mestsky sid rozhodnutim o zastaveni konania (napadnutym uznesenim, pozn.)
v spore vedenom pod sp. zn. B2-25Cb/61/2014 porusil zakladné prava stazovatela podla ¢l. 12
ods. 1 a 2, &l. 20, &l. 35, &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava podl'a €l. 6 ods. 1 a ¢l. 11 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobod a ¢l. 16 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie. Dalej Ziada rozhodnut, Ze
Slovenska republika porusSila svoje zdvizky vyplyvajice z ustavy a medzindrodnych dohovorov,
konkrétne uz oznacené prava st'azovatel'a a navyse jeho pravo podla ¢l. 26 Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach a prava podla ¢l. 7, ¢l. 17 ods. 1 a2, ¢l. 20 a¢l. 23 ods. 1
Vseobecnej deklaracie ludskych prav, ato , diskriminacnym nastavenim parametrov
na konstatovanie nemajetnosti spolocnosti a moznosti vymahat dlhy obchodnej spolocnosti
(pohladavky), odlisného sposobu rozhodovania o sposobe spenazenia majetku a nemajetnosti
spolocnosti v konkurze a v exekucii, ako aj na vymahanie sudneho poplatku a prave na vratenie uz
zaplateného sudneho poplatku v § 11 a 13 zakona ¢. 71/1992 Zb., ako aj znemoznenim pristupu
spolocnosti  stazovatela k sudu v dosledku jeho diskriminacného vymazu (na zaklade
diskriminujucich zdkonnych ustanoveni § 68 ods. 1 — 5 Obchodného zdakonnika, § 6In ods. 1



pism. c) a ods. 6 a § 63 ods. 1 zdakona 233/1995 Z. z., (Exekucny poriadok), ako aj § 167q zdakona
¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii. . Stazovatel' navrhuje zrusit' napadnuté uznesenie
mestského sudu, ako aj uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 51Ek/1012/2019
z 12. oktébra 2023 a Ziada o ndhradu trov konania.

2. Stazovatel' v Gstavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 5 tstavy navrhuje, aby ustavny sud toto
konanie prerusil a aby senat Gstavného sudu podal navrh na zaCatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
ustavy o nesulade § 13 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®) v spojeni s § 11 tohto zdkona a d’alej § 61n ods. 1 pism. ¢) a § 61n ods. 6 Exeku¢ného
poriadku a § 8a ods. 2 a 3 zdkona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 530/2003 Z. z.).

3. Z Gistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze st'azovatel’ bol jedinym spolo¢nikom a konatelom
obchodnej spolocnosti HTI Real s.r.o., ktord vystupovala v procesnom postaveni povinnej osoby
v exekuénych konaniach vedenych sidnym exekutorom JUDr. Bohumilom Kubatom (d’alej len
»exekutor®). Exekutor vydal 24. februara 2022 upovedomenie o zastaveni exektcie v zmysle § 61n
ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku, teda Ze pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa
do 30 mesiacov od jej zacatia alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit’ majetok
alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspont na uhradu trov
exekutora. Proti upovedomeniu podal opravneny ndmietky podla § 61n ods. 4 Exekucného
poriadku, dovodiac nedostatocnym skiimanim majetkovych pomerov povinnej osoby. Exekucny
sid namietky zamietol uznesenim vysSiecho sudneho uradnika sp. zn. 51Ek/1012/2019
z 12. oktdbra 2022. Proti uzneseniu podal opravneny staZznost, ktord bola zamietnuta uznesenim
exekuéného sudu sp. zn. 51Ek/1012/2019 z 12. oktébra 2023.

4.V dosledku zastavenia exeku¢ného konania pre nemajetnost obchodnej spolo¢nosti doslo
na zaklade § 6In ods. 6 Exeku¢ného poriadku k zruSeniu obchodnej spolo¢nosti bez likvidacie
akjej vymazu zobchodného registra registrovym sudom k 8. novembru 2024. Vymaz bol
zverejneny 12. novembra 2024 v Obchodnom vestniku pod ¢. 219/2024.

5. Obchodna spolo¢nost’ HTI Real s.r.o0. ako Zalobca viedla povodne na Okresnom sude Bratislava
IT obchodnopravny spor o nahradu Skody pod sp. zn. 25Cb/61/2014, ktory bol v dosledku zmeny
sudnej mapy postiipeny Mestskému sudu Bratislava III. Stazovatel uvadza, ze sa dozvedel, o tom,
ze mestsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie podla § 161 ods. 1, 2 Civilného sporového
poriadku a § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pretoze Zalobca stratil procesnu subjektivitu,
¢o predstavuje neodstranite'nt vadu konania.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ namieta, ze v dosledku existujiicej zakonnej Gpravy bola jeho obchodné spolocnost’
vymazand z obchodného registra, ¢im stratila sposobilost’ podnikat’ a nakladat’ so svojim majetkom,
ako aj spdsobilost’ byt stranou konania v spore, v ktorom mohol byt (v pripade jej uspechu) ziskany
aj majetok pre uspokojenie narokov opravneného v zastavenom exeku¢nom konani.



7. Stazovatel poukazuje na disproporciu pravnej Upravy rozdielnych postupov pri ukonceni pravne;j
existencie obchodnej spolo¢nosti, a to na jednej strane v pripade obchodnej spolo¢nosti, na ktora
bol vyhlaseny konkurz, a na druhej strane spolo¢nosti, ktord aktualne nedisponuje majetkom ani
na thradu trov exekucie, a na postavenie spolo¢nikov takychto spolo¢nosti. Podl'a jeho nazoru
dochadza k poruSeniu zakazu diskriminacie a zdsady rovnosti a k zdsahu do vlastnickych prav.

8. PoruSenie prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 46 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odovodnuje
nesuhlasom s postupom exekutora ajeho zdverom o nemajetnosti jeho obchodnej spolo¢nosti.
V tejto Casti je Ustavnd staznost’ obsahovo a argumentaéne v zdsade zhodna s jeho predchédzajicou
ustavnou staznostou zo 7. januara 2025 (Rvp 34/2025) smerujlicou vecne proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 51Ek/1012/2019 z 12. oktébra 2023 a proti rozhodnutiu
Mestského sudu Bratislava III vydanému v Obchodnom vestniku pod ¢&. 219/2024
z 12. novembra 2024, ktora bola odmietnutad uznesenim tUstavného sudu &. k. I. US 248/2025-32

z 9. aprila 2025.

9. Nad rdmec obsahu predchadzajiicej Ustavnej staznosti stazovatel’ predkladd tvahy o nestlade
§ 13 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch (,, O vrateni poplatku podla § 11 neméze sud rozhodnut
po uplynuti troch rokov od konca kalenddarneho roka, v ktorom bol zaplateny, to neplati, ak sa
zaloba, ndvrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania, dovolanie alebo kasacnd
staznost vzala spdt pred prvym pojednavanim. ). V tejto suvislosti polemizuje nad tym, ze ak by
na majetok jeho spolo¢nosti bol vyhlaseny konkurz, nedoslo by automaticky k zastaveniu
sporoveého konania, a ak by jeho spolo¢nost’ vzala Zalobu spit’, bol by jej vrateny sudny poplatok.
V dosledku zastavenia konania sa vSak stidny poplatok nevrati veritelom ani stazovatel'ovi, ale
zostane Statu.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Ustavny sud predovietkym musi konstatovat, Ze napriek pravnemu zastipeniu advokatom je
ustavna staznost ako celok koncipovand uplne nesystematicky, v dosledku coho je znacéne
neprehl’adnd. To stvisi aj s tym, Ze v podstatnom rozsahu ide o opakovanie argumentacie zo skorsej
ustavnej staznosti stazovatel’a, ku ktorej su popripajané d’alSie Ciastkové namietky, ktoré¢ by mali
suvisiet’ s napadnutym uznesenim mestského sudu.

II1.1. K porusSeniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim mestského sudu:

11. Napadnuté uznesenie st'azovatel' nepriloZil k Gstavnej staZznosti napriek tomu, Ze ide o jej
zékonnt naleZitost’ [§ 123 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®)], ¢o v zasade zakladd dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c)
zékona o ustavnom sade. Ustavny sud rozumie, e napadnutym uznesenim stazovatel nemusi
disponovat’ (tvrdi, Ze sa oflom len , dozvedel*), pretoze mu nebolo dorucené. StaZovatel
(ako spolo¢nik a konatel’ obchodnej spoloc¢nosti) totiz nebol ucastnikom konania, v ktorom bolo
napadnuté uznesenie vydané. Uastnikom bola obchodna spoloénost, ktorej sa uznesenie sice
tykalo, ale nebolo jej doruc¢ené v dosledku jej pravneho zéniku a naslednej pradvnej neexistencie
v Case dorucovania.



12. Ustavny sud nevyluéuje, Ze za istych okolnosti by mohlo dojst’ k zasahu do zékladnych prav
jediného spoloc¢nika obchodnej spolo¢nosti rozhodnutim vSeobecného sudu, ktoré sa tyka tejto
obchodnej spolocnosti. V okolnostiach posudzovanej veci vSak stazovatel’ neoddvodnuje nalezitou
ustavnopravnou argumentaciou mozny dopad napadnutého rozhodnutia na jeho prava spolo¢nika
obchodnej spolo¢nosti. Jeho argumentéacia vzbudzuje dojem, Ze seba ako fyzicka osobu (a svoje
prava) stotoziiuje s obchodnou spolocnostou (a jej prdvami) napriek evidentnému faktu, ze ide
o dva rozlicné pravne subjekty. Zaroven treba dodat, ze stazovatel' ani nespochybiiuje vecnu
spravnost’ napadnutého rozhodnutia v§eobecného sudu o zastaveni konania ako dosledku pravneho
zaniku obchodnej spolo¢nosti s ndsledkom straty jej procesnej subjektivity v plnom sulade
s ustanoveniami  Civilného sporového poriadku. Jeho vyhrady smeruju k okolnostiam
predchadzajicim vymazu obchodnej spolo¢nosti z obchodného registra a samotnému vymazu, ktoré
boli predmetom posudenia jeho predchadzajucej Gstavnej staznosti (I. US 248/2025). V tejto Casti
ustavnej staznosti tak absentuje Ustavnopravne relevantné oddvodnenie, ktoré je podstatnou
(osobitnou) nélezitostou Ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude.
Ide o taky nedostatok, ktory zakladd dovod na odmietnutie ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2
pism. c) zakona o ustavnom sude. NavySe nedostatok pri¢innej suvislosti medzi stazovatelom
oznacenymi pravami a obsahom napadnutého uznesenia je dovodom na odmietnutie Ustavnej
staznosti pre jej zjavnl neopodstatnenost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav Slovenskou republikou:

13. Podl'a § 123 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude ustavna staznost’ musi okrem v§eobecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’ oznacenie toho, kto podl'a stazovatel'a
porusil jeho zékladné prava a slobody. St'azovatel’ oznacil (okrem mestského sudu) za d’alsi subjekt
porusujuci jeho prava Slovensku republiku. K zasahu do zékladnych prav jednotlivca a jeho prav
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy vSak mozZe dojst’ len pri vykone verejnej moci konkrétnym
Statnym organom, a preto aj ustavna staznost’ méze smerovat’ iba proti pravoplatnému rozhodnutiu,
opatreniu alebo inému zasahu, ktorym doslo k poruSeniu zdkladnych prav a slobdd alebo I'udskych
prav (¢l. 127 ods. 1 a 2 ustavy). Poévodcom rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu individudlne;j
povahy mdze byt totiz iba konkrétny orgdn verejnej moci vykondvajlci svoje pravomoci zverené
ustavou alebo zdkonom. Neoznaenie orgdnu verejnej moci tak predstavuje taky nedostatok
nalezitosti Ustavnej staznosti, ktory zakladd dovod na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢)
zakona o Gstavnom sude.

I11.3. K navrhu na podanie navrhu na zacatie konania podlPa ¢l. 125 ods. 1 dstavy:

14. Podl'a stazovatela Slovenska republika porusuje jeho prava , diskriminacnym nastavenim
parametrov na konsStatovanie nemajetnosti spolocnosti a moznosti vymahat dlhy obchodnej
spolocnosti  (pohladavky), odlisného sposobu rozhodovania o sposobe spenazenia majetku
a nemajetnosti spolocnosti v konkurze a v exekucii“. Vyhrady st'azovatel'a smeruju k normativnemu
obsahu platnych pravnych predpisov, pricom stazovatel’ svoje vyhrady premieta do predlozeného
navrhu podla €l. 127 ods. 5 uGstavy, ktorym Ziada, aby senat tstavného sidu predlozil plénu
ustavného sudu navrh podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy v rozsahu uvedenom v bode 2 tohto uznesenia.



15. Ustavnym predpokladom na potencialne prerusenie konania senatom ustavného sidu
a predlozenie navrhu podrla ¢l. 125 ods. 1 ustavy je, ze sa napadnuty pravny predpis tyka podane;j
ustavnej staznosti (¢l. 127 ods. 5 tustavy), priCom tento suvis je stazovatel povinny osobitne
odovodnit’ [§ 123 ods. 4 pism. d) zdkona o ustavnom sude]. Predpokladom na postup podl'a § 131a
ods. 1 zadkona o ustavnom sude je posudenie dovodnosti navrhu na preruSenie konania, k ¢omu
moze dojst’ v takom pripade, ak senat ustavného stdu pristipi k vecnému posudzovaniu Ustavnej
staznosti. Aj v takom pripade plati, ze stazovatel musi preukdzat’ a riadne odovodnit’ splnenie
podmienky prejudiciality, teda existencie vecnej suvislosti medzi pravnym predpisom, ktorého
Gistavna suladnost’ navrhuje preskiimat’, a predmetom ustavnej staznosti (IV. US 181/2025).

16. Navrh podla ¢l. 127 ods. 5 Gstavy sa podava spolu s tstavnou staznostou a je s ilou obsahovo
previazany. Prave jeho akceptdcia najprv sendtom a potom plénom ustavného sudu ma totiz
podmienit’ uspech stazovatela pri ochrane jeho zakladného prava alebo slobody podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy v kontexte normativnej zmeny podl'a ¢l. 125 ods. 3 tstavy, a to oproti stavu pravneho
poriadku de lege lata, ktory (naopak) uspech stazovatela mari, hoci by z hladiska pravneho
predpisu vysSej pravnej sily nemal. Obsahovo ide o staznostni nadmietku, aj ked’ s viazanostou
ustavného sudu len jej rozsahom (normativhym zameranim), a nie aj jej dovodmi, teda
argumentaciou pricin relevantného nestladu (§ 131a ods. 2 zdkona o ustavnom sude); to sa vSak
netyka viazanosti Gstavného sudu rozsahom a dévodmi samotnej stavnej staznosti (§ 45 zakona
o ustavnom sude), ktord je v procesnej suvzt'aznosti uréujiica. V tejto suvislosti je relevantné, ¢i
primarny navrh ustavnej staznosti na rozhodnutie, ktoré¢ho sa stazovatel doméaha (§ 43 ods. 1
v kontexte s § 123 ods. 1 zakona o Ustavnom sude), je kompatibilny s navrhom podl'a €l. 127 ods. 5
Gstavy (§ 123 ods. 4, § 131a ods. 1 a 2 zékona o tistavnom stde; IV. US 151/2025).

17. V posudzovanej veci je podstatné, Ze jediny ustavnopravne relevantny predmet ustavnej
staznosti (rozhodnutie, opatrenie, iny zasah individudlnej povahy, pozn.) predstavuje napadnuté
uznesenie mestského sudu, proti ktorému vSak stazovatel' neuplatnil Ziadne ustavnopravne
relevantné dovody, preto dospel Ustavny std k zdveru o odmietnuti istavnej st'aznosti z procesnych
dovodov (nedostatok oddvodnenia). Navrhy st'azovatela na nestlad pravnych predpisov rovnako
nevykazuja ziadnu relevantnu suvislost’ s predmetom aktudlnej Gistavnej staznosti.

18. Stazovatel' atakuje ndvrhom podla ¢l. 127 ods. 5 ustavy pravne normy, na zéklade ktorych
vydal exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie [§ 61n ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku],
ktoré upravujii zdkonny nasledok takého upovedomenia v podobe zruSenia obchodnej spolo¢nosti
(§ 6In ods. 6 Exeku¢ného poriadku) a povinnost registrového siidu vykonat vymaz zruSenej
spolocnosti (§ 8 ods. 2 a 3 zédkona ¢. 530/2003 Z. z.). Ani jedna z tychto pravnych noriem nebola
aplikovana mestskym siadom pri vydavani napadnutého uznesenia, stazovatel nepreukézal
suvislost’ uvedenych ustanoveni s prejednavanou vecou [§ 123 ods. 4 pism. d) zdkona o ustavnom
sude]. Navyse totozny navrh uz astavny sid zamietol vyrokom 2 uznesenia sp. zn. I. US 248/2025.

19. Stazovatel’ oproti predchédzajiicej Gstavnej st'aznosti navrhuje posudit’ nesulad § 13 zakona
o sudnych poplatkoch v spojeni s § 11 tohto zdkona. Aj v pripade tohto ndvrhu plati, Ze stazovatel
neoznacil ziadnu obsahovu ani vecnll suvislost’ medzi predmetom Ustavnej staznosti (napadnutym
uznesenim mestského sudu o zastaveni konania) a uvedenymi ustanoveniami [§ 123 ods. 4 pism. d)
zakona o Gstavnom sude]. Uz len na zéklade tejto skutoCnosti senat tstavného stidu nemal dovod



zaoberat’ sa samostatne navrhom st'azovatela podla § 123 ods. 4 zdkona o ustavnom sude a nebol
dovod ani o nom osobitne rozhodovat’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



